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Tuomiokapituli on 3.10.2017 péttinyt antaa pastori Arpad Kovécsille kirjalli-
sen varoituksen toimimisesta kirkkolain 5 luvun 3 §:n tarkoittamalla tavalla
vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta.

Paitoksen esittelytekstin mukaan Kovdacs on toimittanut samaa sukupuolta ole-
van parin avioliittoon vihkimisen Oulussa 5.8.2017. Suomen evankelis-luteri-
laisella kirkolla on avioliittolain mukaisesti oikeus péattda kirkollisen vihkimi-
sen ehdot ja muodot. Kirkon nykyisten sdédnndsten ja avioliittokdsityksen mu-
kaan samaa sukupuolta olevien kirkollinen vihkiminen ei ole mahdollista. Tuo-
miokapitulin toimivaltaan ei kuulu kirkon avioliittokésityksen madrittiminen,
vaan se kuuluu kirkolliskokoukselle. Kovacs on ollut tietoinen kirkon avioliit-
tokasityksesti ja ohjeistuksesta, jonka mukaan papin ei tule vihkid samaa su-
kupuolta olevaa paria.

Tuomiokapituli on valituksenalaisella péétokselldaan hylannyt Kovéacsin oikai-
suvaatimuksen. Paatoksen perustelujen mukaan piispainkokous on avioliitto-
lain muutoksen johdosta antamassaan selonteossa muun ohella todennut, ettid
pappi ei voi voimassaolevan kirkkojdrjestyksen ja kirkkokisikirjan perusteella
toimittaa avioliittoon vihkimistd, minké asian piispa Samuel Salmi on myds
kirjeessddn papistolle tuonut esiin.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kovécs on vaatinut, ettd padtds kumotaan ja asia palautetaan tuomiokapitulille
uudelleen ratkaistavaksi. Toissijaisesti hdn on vaatinut, etti kirjallinen varoitus
poistetaan. Liséksi hin on vaatinut, ettd Oulun hiippakunnan tuomiokapituli
velvoitetaan korvaamaan hédnen oikeudenkayntikulunsa toimitettavan laskun
mukaisesti.

Tuomiokapituli on ollut esteellinen késittelemédan oikaisuvaatimuksen samassa
kokoonpanossa kuin se on péattdnyt varoituksen antamisesta. Ratkaisun teh-
neiden jdsenten asema vertautuu tuomarin esteellisyyteen siten kuin oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvussa séadetdén. Asian kisitellyt toimielin ei voi toimia
my6s muutoksenhakuelimend. Paitoksen tekemiseen osallistuneilla henkilsilla
on selked ja julkilausuttu ennakkoasenne kisillid olevaan asiaan, eivitki he ole
voineet ottaa sithen kantaa objektiivisesti.

Avioliitolain 1.3.2017 voimaan tulleen muutoksen my®oti oikeustila on ollut
epdselvd sen suhteen, miten kirkollista vihkimistd samaa sukupuolta olevien
puolisoiden osalta tulee tulkita. Kirkkojarjestyksessd ei mainita mitdian avioliit-
toon vihittdvien sukupuolesta. Kirkko ei ole tehnyt pdétosti rajoittaa vihki-
mistd vain eri sukupuolta oleviin pareihin. Piispojen ohjeen voidaan katsoa
olevan seké vastoin kirkon jarjestystd ettd vallitsevaa kiytintéd vihkii kaikki
kirkon jésenet, jotka ovat kdyneet rippikoulun. Piispojen ohjeistusta ei myos-
kddn voida katsoa riittdviksi ndin merkittivin muutoksen tekemiseen, vaan
asiasta tulisi olla kirkolliskokouksen ratkaisu. Tdmén vuoksi samaa sukupuolta
olevan parin vihkineeseen pappiin ei voida kohdistaa minkiénlaisia oikeudelli-
sia seuraamuksia.

Avioliittoon vihkiminen on virkatoimi, jonka osalta pappi on julkista valtaa
kayttava virkamies. Asiassa ei ole kyse virkatehtdvisti kieltdytymisestd, vaan
virkavelvollisuuden aktiivisesta hoitamisesta. Yksittdisen papin oikeus suorit-
taa kirkollinen vihkiminen ei puutu uskonnonvapauden mukaiseen kirkon oi-
keuteen péittdd omista uskonnollisista menoistaan. Kysymys on velvollisuu-
desta tai oikeudesta toimittaa vihkiminen, jonka avioliittolain muutos mahdol-
listaa.

Kirkkolaki ei rajoita vihkimisté eri sukupuolta oleviin pareihin. Nykyisen kirk-
kojérjestyksen voidaan katsoa mahdollistavan avioliittoon vihkimiset riippu-
matta vihittdvien sukupuolesta. Jos kirkkoon kuuluvan rippikoulun kidyneen
pariskunnan kirkollinen vihkiminen haluttaisiin estdd samaa sukupuolta olevan
parin kohdalla, olisi asiasta sdadettéva kirkkolaissa tai kirkkojérjestyksessi.
Evankelis-luterilaisen kirkon jarjestysmuoto perustuu lakiin. Kun kirkkolaissa
tai kirkkojérjestyksessa ei ole kielletty samaa sukupuolta olevien parien vihki-
mistd, on yksittdiselld papilla oikeus ja jopa velvollisuus vihkid ne pariskunnat,
jotka vihkimistd pyytavit.

Asiassa on kyse myds siitd, onko piispojen antama ohjeistus lainmukainen ja
voiko virkamies sitd soveltaa. Piispojen ohjeistusta ei yhden tulkinnan mukaan
saa edes noudattaa, silld sen voidaan katsoa olevan kirkkojarjestyksen ja perus-
tuslain vastainen. Jos kirkko haluaisi, ettei vihkimisié toimitettaisi, se edellyt-
tdisi kirkolliskokouksen erillistd pditostd asiasta.
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Valituksenalaisen péitoksen mukaan vihkimisen suorittanut pappi olisi toimi-
nut vastoin kirkon avioliittokisitystd. Edella todettu kisitys on virheellinen jo
pelkéstddn siksi, ettd kirkon auktoritatiiviset toimielimet eivét ole ottaneet asi-
aan kantaa sen jdlkeen, kun samaa sukupuolta olevien parien avioliitot mah-
dollistanut avioliittolain muutos on tullut voimaan. Kirkon teologisista linjauk-
sista pddttaminen, avioliittokédsityksen madrittiminen tai sen tulkinta eivit
kuulu tuomiokapitulin toimivaltaan, vaan ne kuuluvat kirkkolain 20 luvun
7 §:n mukaisesti kirkolliskokoukselle.

Se, ettei kirkon sisilld valmistauduttu mill4d4n tavalla avioliittolain muutokseen
eikd ohjeistettu tyontekijoitd selkedsti eikd siten kannettu tyonantajalle kuulu-
vaa vastuuta, johti vallitsevaan epéselvddn tilaan. Mikéli ohjeita ei anneta, on
virkamiehella silti pdatoksentekopakko siind tilanteessa, kun hinta virantoimi-
tukseen pyydetddn. Yksittdistd pappia ei tule rangaista siité, ettd kirkko laimin-
161 toimimisen ajoissa. Tdma puoltaa varoituksen poistamista. Tuomiokapitulin
olisi tullut padty4 asiassa lievempididn seuraamukseen ja antaa Kovacsille kor-
keintaan huomautus.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Tuomiokapituli on antanut lausunnon.

Kovdcs on antanut vastaselityksen ja toimittanut oikeudenkiyntikuluistaan
5 456,00 euron suuruisen laskun, josta tuomiokapitulille on varattu tilaisuus
antaa lausunto.

Tuomiokapituli on oikeudenkidyntikuluja koskevan laskun johdosta antamas-
saan lausumassa vaatinut, ettd oikeudenkédyntikuluvaatimus tulee hylati.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa tuomiokapitulin paétokset.

Hallinto-oikeus velvoittaa Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin korvaamaan
Kovacsin oikeudenkidyntikulut 5 456,00 eurolla.

Esteellisyys

Kirkkolain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan jollei 25 luvun 5 §:n 1 momen-
tista muuta johdu, muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen luottamushenkilGi-
den sekd seurakunnan viranhaltijoiden esteellisyydestd on voimassa, mitd hal-
lintolaissa siitd sdddetddn.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian késit-
telyyn eiké olla lasné sitd késiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetddn, koskee myds mo-
nijdsenisen toimielimen jisentd ja muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seki
tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.
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Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta kuin lainkohdan 1-6 kohdissa
mainitusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikaisuvaatimuksen késitteleminen tuomiokapitu-
lissa on ollut hallintomenettelyé, johon ei sovelleta oikeudenkdymiskaaren
saannoksid. Hallintolaissa ei ole sdanndsté siitd, ettd viranhaltijat olisivat es-
teellisid osallistumaan oikaisuvaatimuksen kisittelyyn asiassa, jossa samat vi-
ranhaltijat ovat tehneet my0s oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paitoksen.
Kirkollishallinnossa ei siten tunneta niin sanottua toisen asteen jaaviytta. Es-
teellisyyttd on téltd osin arvioitava hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella. Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, joiden nojalla tuomio-
kapitulin jdsenten voitaisiin katsoa olleen mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla esteellisid kidsittelemédn Kovéacsin varoitusta koskevaa oikaisuvaati-
musta.

Tuomiokapitulin valituksenalainen péétds ei siten ole syntynyt virheellisessé
jéarjestyksessd vditetyn esteellisyyden vuoksi.

Piidtoksen lainmukaisuus
Sovelletut oikeusohjeet ja lain esityot

Avioliittolain 1.3.2017 voimaan tulleen 1 §:n | momentin mukaan kaksi henki-
164, jotka ovat sopineet menevinsi avioliittoon keskendin, ovat kihlautuneet.
Pykildn 2 momentin mukaan avioliitto solmitaan vihkimisella.

Avioliittolain, rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin su-
kupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamista koskevan kansalaisaloit-
teen (KAA 3/2013 vp) yleisperustelujen mukaan evankelis-luterilaisella kir-
kolla ja muilla uskonnollisilla yhdyskunnilla olisi oikeus asettaa uskonnosta
johtuvia lisdedellytyksid avioliittoon vihkimiselle myds jatkossa. Uskonnolli-
nen yhdyskunta voisi esimerkiksi paattdd, ettd se vihkii avioliittoon vain eri
sukupuolta olevia pareja.

Edelld mainittua kansalaisaloitetta koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssi
(LaVM 14/2014 vp) on muun ohella todettu, ettd kansalaisaloitteen mukaan
esitykselld ei puututa uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolain 16 §:ssé sdi-
dettyyn oikeuteen méérita kirkollisen vihkimisen ehdoista ja muodosta. Kai-
killa uskonnollisilla yhdyskunnilla olisi siten jatkossakin itsendinen oikeus
pééattad, vihkivatko ne avioliittoon samaa sukupuolta olevia pareja. Mietinnén
mukaan avioliittolain 16 §:std seuraa, ettd vihkiminen on uskonnolliselle yh-
dyskunnalle oikeus, ei velvollisuus.

Avioliittolain 16 §:n 1 momentin mukaan sen lisiksi, mitd vihkimisesti sédide-
tdidn 15 §:ssd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot méirii se uskon-
nollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan.

Avioliittolain 17 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kirkollisen vihkimisen saa
toimittaa evankelis-luterilaisessa ja ortodoksisessa kirkossa pappi.
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Kirkkolain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kirkon jérjestysmuodosta ja hal-
linnosta sdddetédén tdssi laissa. Pykildn 2 momentin mukaan kirkon hallinnosta
sdddetddn tarkemmin kirkkojarjestyksessd, jossa annetaan maarayksia myos
kirkon toiminnasta. Kirkkojarjestyksen antaa kirkolliskokous.

Kirkkolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan jumalanpalveluksista, sakra-
menteista ja kirkollisista toimituksista méarétaan kirkkojéirjestyksessi ja kirk-
kokasikirjassa. Tuomiokapituli antaa tarvittaessa niistd tiydentidvii ohjeita.

Kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan papille, joka toimii vastoin pap-
pisviran velvollisuuksia ja pappislupausta tai laiminlyd niitd taikka kiyttiytyy
papille sopimattomalla tavalla, tuomiokapituli voi asian laadun mukaan antaa

kirjallisen varoituksen.

Kirkkolain 20 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan kirkolliskokous kisittelee asi-
oita, jotka koskevat kirkon oppia ja tyotd seka kirkon lainsdddintdd, hallintoa
ja taloutta.

Ratkaistava oikeuskysymys

Asiassa on kysymys siitd, onko valittaja toiminut kirkkolain 5 luvun 3 §:n

3 momentissa tarkoitetulla tavalla vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pap-
pislupausta vihkiessddn samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon Oulussa
5.8.2017, ja onko tuomiokapituli voinut antaa hénelle kirjallisen varoituksen
mainitun toiminnan vuoksi.

Tuomiokapitulin varoituksen antamiselle esittdmdl perustelut

Tuomiokapituli on tuonut varoitusta koskevissa paitoksissiin esille, ettid kir-
kon avioliittokésitys on miehen ja naisen vilinen. Valituksenalaisen péitsksen
perustelujen mukaan pappislupauksessa pappi sitoutuu noudattamaan kirkon
lakia ja jarjestystd. Kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia, sen muutta-
mista tai kumoamista. Ehdotuksen laista tekee kirkolliskokous. Sen tutkii ja
vahvistaa tasavallan presidentti ja eduskunta. Kirkkolain mukaan kirkollisista
toimituksista, kuten avioliittoon vihkimisestd, méaarétiin kirkkojarjestyksessi
ja kirkkokdsikirjassa. Kirkolliskokous hyviksyy kirkkojarjestyksen ja kirkko-
késikirjan sekd pyytda tarvittaessa piispainkokoukselta lausuntoja. Piispainko-
kouksen yhtend tehtdvdna on myds antaa tarkempia méadrdyksid, jos asia kos-
kee muun muassa kirkollista toimitusta. Edelleen paatoksen perusteluissa on
todettu, ettd piispainkokous on antanut selonteon avioliittolain muutoksen joh-
dosta kirkolliskokouksen 5.11.2015 tekemin pyynnon perusteella. Selonteos-
saan piispainkokous on todennut, ettd pappi ei voi voimassa olevan kirkkojar-
jestyksen ja kirkkokésikirjan perusteella toimittaa avioliittoon vihkimista.

Tuomiokapitulin paédtoksissd on myds viitattu piispa Samuel Salmen 9.2.2017
paivittyyn Oulun hiippakunnan seurakunnille ja papistolle osoitettuun kirjee-
seen. Kirjeessd Salmi on muun ohella todennut, ettéd piispainkokouksen avio-
liittolain muutoksen johdosta elokuussa 2016 antaman selonteon mukaan
pappi ei saa oikeutta vihkii samaa sukupuolta olevaa paria kirkolliseen avio-
liittoon.
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Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdcitikset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd pappislupauksessa pappi sitoutuu noudattamaan
kirkon lakia ja jdrjestystd. Papin oikeuksia ja velvollisuuksia avioliittoon vih-
kimisessd sdatelevit avioliittolaki sekd kirkkolainsdadantoon perustuvat sdian-
- nokset, madraykset ja ohjeet. Kirkon vihkimista koskevat mairiykset sisilty-
vit kirkkojérjestykseen ja kirkkokésikirjaan. Kirkkojérjestyksen mukaan kir-
kolliset toimitukset on suoritettava kirkkokisikirjan mukaan ja niissd kdytetti-
vien kirjojen tulee olla tunnustuksen mukaisia. Avioliittoon vihkimisesti tode-
taan lisdksi erikseen, ettd kihlakumppanit vihitdén kirkollisesti avioliittoon
kirkkokisikirjassa médritylla tavalla. Kirkkojérjestykseen sisédltyvissi avioliit-
toon vihkimisen kaavassa vihittdvind ovat “morsian ja sulhanen”. Avioliittoon
vihkimisen kaavan sanamuodoltaan sidotuissa kysymyksissd kysytdian ensiksi
sulhaselta, "tahdotko ottaa NN:n aviovaimoksesi” ja timin jilkeen mor-
siamelta, "tahdotko ottaa NN:n aviomieheksesi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomen perustuslain 11 §:ssé turvattuun uskonnon
ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oi-
keus ilmaista vakaumus ja kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdys-
kuntaan. Perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamista koskevan halli-
tuksen esityksen (HE 309/1993 vp) edelld mainittua pykilii koskevien yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan uskonnon tunnustamiseen ja harjoittami-
seen sisdltyy myds kunkin uskonnollisen yhteisén mahdollisuus paittdi omista
uskonnollisista menoistaan. Mainittu autonomia on turvattu avioliittolain

16 §:ssd, jonka mukaan sen lisdksi, mitd vihkimisestd sdadetddn 15 §:ssi, kir-
kollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot médiraa se uskonnollinen yhdys-
kunta, jossa vihkiminen toimitetaan. Evankelis-luterilaisella kirkolla on siten
oikeus valita vapaasti kirkollisen vihkimisen ehdot ja muodot. Kirkon on kui-
tenkin uskontoa harjoittacssaan noudatettava voimassaolevaa lainsdiadantoi.

Pappi on virkatehtdvid suorittaessaan velvollinen noudattamaan voimassa ole-
vaa lakia, lain nojalla annettuja sddnnoksid seké tyonantajansa antamia tyon-
johdollisia médrdyksid. Kirkkolakiin tai kirkkojdrjestykseen ei ole lisétty sdén-
noksid vihittdvien parien sukupuolesta sen jilkeen, kun avioliittolain 1 §:n

1 momenttiin 1.3.2017 voimaan tulleen muutoksen johdosta samaa sukupuolta
olevien parien avioliitot tulivat mahdollisiksi. My&skién kirkolliskokous ei ole
madritellyt kirkollisen vihkimisen edellytyksid mainitun muutoksen johdosta.
Vaikka kirkon avioliittokésitys tuomiokapitulin pdatoksissa esille tuoman mu-
kaisesti olisikin miehen ja naisen vilinen, on tilanne edell4 kerrotulla tavalla
edelleen sddnteleméatoén. Ainoa viittaus vihittdvén parin sukupuoleen siséltyy
kirkkokisikirjan avioliittokaavaan ja tuokin viittaus on ajalta ennen avioliitto-
lain muuttamista. Piispainkokouksen selonteko, johon tuomiokapitulin paatok-
sissd on vedottu, perustuu selonteon mukaan kirkolliskokouksen ja piispainko-
kouksen aikaisempiin lausuntoihin niiden avioliittokdsityksestd ja on annettu
31.8.2016 eli ennen avioliittolain muutoksen voimaantuloa. Asian edelli todet-
tuun epdselvidin ja sddntelemattomaén tilaan nidhden hallinto-oikeus katsoo,
ettei valittaja ole toiminut kirkkolain 5 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislupausta vihkiessiin sa-
maa sukupuolta olevan parin avioliittoon Qulussa 5.8.2017. Tdmén vuoksi tuo-
miokapituli ei ole voinut antaa hinelle kirjallista varoitusta. Tuomiokapitulin
padtokset ovat lainvastaisia ja ne on kumottava.
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Hallintolainkaytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mita téssd pykéldssi ja
75 §:ssé sdddetdidn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos péitiksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Saman pykaldan 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkédynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Valituksenalaisen péatoksen tultua kumotuksi ja koska oikeudenkéynti on ai-
heutunut viranomaisen virheesti, Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin on kor-
vattava valittajan oikeudenkdyntikulut. Asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin korvattavaksi tulevaa edelld ratkaisu-
osasta ilmenevéai oikeudenkdyntikulujen méaraa on pidettdva kohtuullisena.

Perusteluissa mainitut
Kirkkolaki 4 luku 4 §

Tahén piitokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontédd valitusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on liit-
teend (HaO 00.33 J).

Esittelijd Elisa Hamélédinen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Aila Kovala, Anna-Kaisa
Marski ja Riitta Arjas.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dénestys ja siini esitetty dénestyslausunto
ilmenee liitteestd.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P#atos

Jdljennos maksutta

valittajan asiamies

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Oulun hiippakunnan tuomiokapituli

Padtoksestd on viipymatté julkaistava ilmoitus kirkkolain 24 luvun 13 §:n
1 momentissa sdddetylld tavalla.

Toimituskirjan jiljenndksen oikeaksi todistaa

Ma. LainkiytiSsihteeri T;n{ [@}\Jromzlx.'
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Asiassa dnro 01250/17/2399 annettuun péitokseen liittyva hallinto-oikeus-
tuomari Aila Kovalan édinestyslausunto:

Olen samaa mieltd enemmiston kanssa siitd, ettd tuomiokapitulin j4senet eivit
ole olleet esteellisid kisittelemaddn Kovacsin oikaisuvaatimusta. Sen sijaan
enemmiston kumoavan pédtoksen asemesta hylkiin valituksen ja Kovacsin
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Perusteluinani lausun seuraavaa:

Avioliittolain 1 §:n mukaan kaksi henkild4, jotka ovat sopineet menevinsi
avioliittoon keskendin, ovat kihlautuneet. Avioliitto solmitaan vihkimisella.
Lain 14 §:n mukaan vihkiminen toimitetaan joko kirkollisena vihkimiseni tai
siviilivihkimisend. Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-luterilaisessa
tai ortodoksisessa kirkossa taikka rekisterdidyssd uskonnollisessa yhdyskun-
nassa. Lain 16 §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitd lain 15 §:ssi sddde-
tdén vihkimisestd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot méirii se us-
konnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan.

Kirkkolakia ja muita kirkon toimintaa ohjaavia sddnnoksia ei ole muutettu
avioliittolain 1.3.2017 voimaan tulleen muutoksen johdosta.

Kirkkolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kirkollisista toimituksista méi-
riatddn kirkkojdrjestyksessi ja kirkkokasikirjassa. Kirkkojarjestyksen 2 luvun

1 §:n 2 momentin mukaan kirkolliset toimitukset on suoritettava kirkkokésikir-
jan mukaisesti. Kirkkokasikirjan avioliittoon vihkimista koskevan toimituksen
kaavassa kihlakumppanit méaaritelldan morsiameksi ja sulhaseksi tai mieheksi
ja naiseksi.

Pastori Kovacs on 5.8.2017 vihkinyt avioliittoon samaan sukupuolta olevat
henkil6t. Oulun tuomiokapituli on 3.10.2017 antanut pastori Kovacsille varoi-
tuksen, koska hén oli toiminut vastoin pappisviran velvollisuuksia ja pappislu-
pausta kirkkolain 5 luvun 3 §:n tarkoittamalla tavalla. Tuomiokapituli on vali-
tuksenalaisella padtoksellddn hylannyt Kovacsin oikaisuvaatimuksen.

Totean, ettd vaikka avioliittolakia on muutettu sukupuolineutraaliksi, kirkolli-
sen vihkimisen ehdot ja muodot on lain 16 §:n 1 momentissa jétetty vihkimi-
sen toimittavan uskonnollisen yhdyskunnan midridyksen varaan. Avioliittolain
muutos ei ndin ollen ole merkinnyt sité, ettd evankelis-luterilaisella kirkolla ei
olisi oikeutta paattad kirkossa noudatettavan avioliittokdsityksen sisilldst.
Kirkossa noudatetun nikemyksen mukaan avioliitto on miehen ja naisen viili-
nen. Muuttuvasta toimintaympdristdstd huolimatta kirkolliskokous ei ole méi-
rdenemmistdsddnndsten vuoksi kyennyt tekemédn paatostd avioliittokésityksen
pysyttdmisestd tai sen muuttamisesta. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta
on kuitenkin vuonna 2010 késiteltdessd rekisterdityjd parisuhteita koskevaa
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asiaa todennut avioliiton miehen ja naisen véliseksi. Vuonna 2016 piispainko-
kous otti selonteossaan asiaan perustevaliokunnan niakemyksen mukaisen kan-
nan. Piispainkokouksen kanta on saatettu papiston tietoon hiippakunnan piis-
pan 9.2.2017 paivitylld sahkopostiviestilld, jonka saamista Kovacs ei ole kiis-
tanyt.

Kovacs on katsonut, ettd kirkon kanta samaa sukupuolta olevien henkildiden
oikeudesta saada kirkollinen vihkiminen rikkoo yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, uskonnonvapautta ja on lain ja kirkkojirjestyksen vastainen sekd muu-
toinkin perusteeton, josta syystd hin on voinut vihkid samaa sukupuolta olevat
kihlakumppanit.

Silté osin kuin Kovacs on vedonnut yhdenvertaisuuslain seké naisten ja mies-
ten tasa-arvosta annetun lain vastaisuuteen totean, ettd yhdenvertaisuuslain

2 §:n mukaan mainittua lakia ei sovelleta uskonnonharjoitukseen ja ettd nais-

ten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain sddtdmisen yhteydessé suku-
puolen huomioon ottaminen sallittiin, jos kirkon oppi sitd edellyttid.

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentissa taataan jokaiselle yhdenvertainen
kohtelu lain edessi eiké ketédédn saa asettaa eriarvoiseen asemaan 2 §:ssi tarkoi-
tetuilla perusteilla. Perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus, miké sisédltdd oikeuden oikeus tunnustaa ja harjoittaa us-
kontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Korkein hallinto-oikeus on piitdksessdin (KHO:2011:56) todennut, ettid Suo-
men perustuslain 11 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tur-
vatulla uskonnonvapaudella on sekid yksil6én kohdistuva ettd myds kirkkoon
ulottuva vaikutus. Paiatoksen mukaan Euroopan ihmisoikeustoimikunta on kat-
sonut, ettd kirkkoon ulottuva vaikutus turvaa kirkolle oikeuden méiritelld hen-
gelliseen eldmiidn liittyvistd asioista tavalla, johon yhteison jidseneksi haluavan
on periaatteessa mukauduttava. Kirkossa toimivan papin ja muun hengellisen
viranhaltijan uskonnonvapaus suhteessa kirkkoon turvataan mahdollisuudella
erota kirkosta.

Totean edelld todetun perusteella, ettd evankelis-luterilaisella kirkolla on oi-
keus maédritelld uskontonsa mukaiseen vakaumukseen perustuva avioliittokési-
tyksensid. Sen mukaan avioliitto on michen ja naisen vilinen. Kirkon kanta ei
riko uskonnonvapauden eikd myoskéddn yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.
En pidd kantaa muutoinkaan valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisena,
josta syystd kirkon jdsenen samoin kuin sen viranhaltijan on sithen mukaudut-
tava, tai tarvittaessa erottava kirkosta. Joka tapauksessa avioliittoon vihkimi-
nen on mahdollista siviilivihkimisella.

Katson, ettd koska Kovacs on pappislupauksessaan sitoutunut pysyméin kir-
kon tunnustuksessa ja noudattamaan kirkon lakia ja jérjestysti, hidn on vihki-
milld samaa sukupuolta olevan parin avioliittoon toiminut vastoin evankelis-
luterilaisen kirkon kantaa ja antamaansa pappislupausta. Tuomiokapitulilla on
kirkkolain 5 luvun 3 §:n 1 momentin nojalla ollut oikeus antaa Kovécsille kir-
jallinen varoitus. Aihetta tuomiokapitulin valituksenalaisen pdédtoksen ku-
moamiseen ei ole.
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Vakuudeksi

Elisa Himaldinen



Liite hallinto-oikeuden paatokseen
Valitusosoitus

Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Hallintolainkayttdlain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan myéntdmisen perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntaa myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Valitus on tehtava 30 paivédn kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipdivasta, sita paivaa lukuun
ottamatta.

Sahkoisen asiointipalvelun kautta lahetetyn paatdksen tiedoksisaantipdiva on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispaiva. Milloin paatds on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemiehen vélityksell, tie-
doksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessa on sijaistiedoksianto, paatos
katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta néytetd, kolmantena paivana tiedoksianto- tai saantitodistuksen osoitta-
masta paivasta. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelm&ssa, joka sisaltdad myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja kotikunta

»  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kasittelya koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

*  paatos, johon haetaan muutosta

» perusteet, joilla valituslupaa haetaan

*  miltd kohdin ja mitd muutoksia paatékseen vaaditaan tehtavaksi

= perusteet, joilla muutosta vaaditaan.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa
hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos valituksen laatijana on muu henkilé, on valituskirjelmas-
sa ilmoitettava myos tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava
* hallinto-oikeuden paatés alkuperaisena tai jaljenndksena
= todistus siita, mina pdivana p&atds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankoh-
dasta
= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viranomai-
selle.
Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on
litettava valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hanta suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelma, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelman voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettaa
myés postitse, lahetin valitykselld, telekopiona, sdhkopostina tai sahkoisen asicintipalvelun kautta. Valituskirjel-
ma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla vimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen korkeimman
hallinto-oikeuden aukioloajan paattymista. Valituskirjelman toimittamisesta telekopiona, sahképostina tai sah-
kdisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéayntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
00130 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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